Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 08 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente da la bienvenida y agradece la presencia del ingeniero Carlos Colacce, del ingeniero Carlos Ferro 
y del doctor Daoiz Uriarte, integrantes del Directorio de OSE, que concurrieron a efectos de darnos su opinión respecto a la 
instalación de las plantas de celulosa. Nos gustaría conocer la visión y la estrategia que ha diseñado el Ente en torno a este tema, 
particularmente, sobre las tomas de agua y su posible reubicación como consecuencia de la instalación de dichas plantas. 


SEÑOR COLACCE.- Es un gusto estar nuevamente en esta Comisión para responder todas las inquietudes que sean del caso. 


Con respecto a la vinculación que tiene OSE con estos emprendimientos, debo señalar que en el transcurso de estos meses 
hemos mantenido contactos, especialmente, con la empresa BOTNIA S.A., quien ha ofrecido poner como medida de contingencia 
una toma aguas arriba de su planta. Esto es; si nos ubicamos en el Río Uruguay tenemos la empresa ENCE aguas arriba; a 5 
kilómetros aguas abajo, se encuentra BOTNIA S.A. y 5 kilómetros aguas abajo, está la ciudad de Fray Bentos. De manera que si 
existiera algún tipo de problema en los afluentes de BOTNIA S.A., se podría afectar la toma del agua potable que utiliza OSE para 
suministro de la ciudad de Fray Bentos. Dada esta situación, la empresa BOTNIA S.A. -asumiendo el costo- ofrece, como una 
medida de contingencia, la posibilidad de una toma que esté aguas arriba de la planta para evitar cualquier problema, lo cual es 
visto con buenos ojos por parte de OSE. Concretamente, se trataría de una toma alternativa y no definitiva. Digo esto porque, si 
fuera definitiva, se estaría generando un gran costo energético por el hecho de estar bombeando las aguas constantemente 5 
kilómetros y ello no resulta razonable. 


Por otro lado, tenemos la alternativa -también por iniciativa de BOTNIA -de utilizar la planta de tratamiento de la empresa para 
procesar los efluentes de la ciudad de Fray Bentos. Esta solución es vista con buenos ojos, porque también tendríamos una 
economía de escala. Por supuesto que, por el tipo de tratamiento químico que después se procesa y que realiza la empresa 
BOTNIA, le sirve incorporar los efluentes residuales de la ciudad y, obviamente, para OSE que no está tratando estos residuales, 
sería una solución a dicho tema. Siguiendo con este asunto ya hemos realizado una reunión en la que participaron BOTNIA, ENCE, 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -resalto especialmente a DINAMA- y OSE. En principio, 
cuando se presentó el estudio de impacto ambiental, específicamente el trámite de autorización ambiental previa en la DINAMA de 
la planta de BOTNIA, este aspecto fue negado por dicha Dirección debido a las dudas que podían surgir si en el futuro aparecía 
algún problema ambiental en los efluentes y no se sabía el origen del mismo. En función de esto queremos que esta posición se 
reconsidere. Concretamente hemos presentado una nota al señor Ministro Arana, con fecha 31 de agosto y nos consta que la 
DINAMA está reconsiderando la situación, por lo cual estamos a la espera de lo que se resuelva. Quiero señalar que nosotros le 
estamos ofreciendo a DINAMA -si se necesita realizar un monitoreo amplio de las aguas residuales de la ciudad de Fray Bentos- 
nuestra colaboración porque resultaría más económico. Digo esto pensando no sólo en ahorrar la inversión de la propia planta - 
quedarían dos plantas a 5 kilómetros que en Uruguay sería bastante atípico-, sino que cualquier tipo de monitoreo sería más 
económico que la costosa operación y mantenimiento que demandaría cualquier planta de tratamiento y OSE tiene experiencia en 
esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Habría que hacer instalar una planta de bombeo? 


SEÑOR COLACCE.- Hay que hacer un bombeo que lleve las aguas en forma constante hasta las instalaciones de BOTNIA para 
que sean tratadas. En esto consistiría el procedimiento, con todas las ampliaciones técnicas que surjan. Para ampliar en este tema 
me permito señalar que contamos con el ingeniero Ferro. 


Ahora pasaríamos a tratar la situación BOTNIA - OSE. Para resumir tenemos el tema de la toma que, prácticamente, está 
acordado. Quiero informar que los técnicos de OSE -en particular el Gerente Técnico, Jorge Vignola- y de BOTNIA ya han tomado 
contacto para ajustar el proyecto de esta toma alternativa. Por otro lado, tenemos el tema de la planta que estamos esperando una 
respuesta del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a través de la DINAMA. 


Con respecto a ENCE, la autorización previa salió de la DINAMA sin requisitos específicos respecto a la interacción de la calidad de 
agua del vertimiento de ENCE con eventuales problemas que pudieran surgir con la toma de OSE. Recordemos que estaríamos 
hablando de una distancia de 10 kilómetros y ENCE, de acuerdo a los modelos matemáticos que utilizó para el proyecto, entiende 
que no debería haber afectación. 


Enterados de esta situación, le estamos pidiendo a la DINAMA que en la misma nota -voy a dejar una copia a la Comisión porque 
resume lo que estamos comentando- nos confirme que, de acuerdo con los estudios presentados y aprobados, esta Dirección 
entiende que no habría eventualidades negativas frente a una medida contingente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con una solución alternativa no quedaría a cinco kilómetros sino a diez. 


SEÑOR COLACCE.- Justamente, es lo que planteamos y, si bien estaríamos en la suma de dos impactos negativos -o sea que, 
simultáneamente BOTNIA y ENCE tendrían problemas en sus vertimientos-, queremos saber bien cuál será la medida. Digo esto 
porque de ser necesaria otra toma, es decir, que como medida contingente, haya otra prolongación similar cinco kilómetros más 
arriba -cosa que es viable, pero hay que tenerlo en cuenta en el proyecto que ahora realice BOTNIA donde se debe tener presente 
si va a ser una toma que, eventualmente, se puede estirar cinco kilómetros más-, lo que representa la pérdida de carga de una 
tubería de cinco kilómetros o de diez. 


En términos generales esta es la situación actual de la interrelación entre OSE, BOTNIA, ENCE y la DINAMA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber si el sistema de bombeo del agua es similar al de los líquidos cloacales, o sea, si es el 
mismo tipo de planta de bombeo. 


SEÑOR FERRO.- En OSE tenemos detalles de las obras de BOTNIA pero todavía no tenemos los de ENCE ya que lo que 
conseguimos es una copia del estudio de impacto ambiental en forma extraoficial y estamos esperando la contestación de Medio 
Ambiente. BOTNIA con la misma planta de tratamiento de sus efluentes usaría, en parte, los nuestros para mejorar su tratamiento. 
Es decir que el sistema de bombeo del pueblo -que hay que cambiarlo todo- hacia la planta de BOTNIA y la operación, quedarían a 
cargo de esta empresa, motivo por el cual esto no le costaría nada a la OSE. 


SEÑOR CID.- Quiero preguntar a las autoridades de OSE si la posibilidad de extraer el agua del Río Uruguay cinco kilómetros más 
arriba de lo que actualmente sucede sería una medida contingente, o sea, previendo un accidente, pero no porque constantemente 
el Río Uruguay quede contaminado. Me parece importante que en función de todo lo que se está hablando y planteando se tenga 
en claro que esta es una alternativa de contingencia y no porque sea necesario con el funcionamiento de las plantas. 


SEÑOR FERRO.- De los estudios de impacto ambiental que están resumidos aquí, en el caso específico de BOTNIA es como 
contingencia ya que ellos aseguran que la operación normal de la planta -de acuerdo con estudios que han hecho- no impacta 
sobre el Río Uruguay. Reitero que, en el caso de ENCE, todavía no tenemos la versión oficial. Pero, de todo lo que he leído, en 
ambos casos se minimiza la operación normal sobre el impacto directo en el Río. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero saber si cuando funcionaba el Anglo, la toma de OSE estaba antes o después, es decir, si estaba aguas 
arriba del Anglo. 


SEÑOR FERRO.- Sí, señor Senador, estaba aguas arriba. 


SEÑOR LAPAZ.- Las plantas de tratamiento de los residuos cloacales, tanto en Salto como en Paysandú y Mercedes, todavía no 
existen y creo que ustedes están haciendo un plan director para tratar de construirlas en este período con el Banco Mundial. 


SEÑOR COLACCE.- Efectivamente, dentro del plan de inversiones que tenemos previsto hay montos importantes para realizar 
plantas de tratamiento, especialmente en el litoral, en Paysandú, en Salto, en Mercedes, en Río Negro y también en Colonia, pero 
en Fray Bentos tenemos la alternativa de contar con esta solución que recién planteamos con BOTNIA. 


Quiero aclarar que, en el caso de Paysandú, lo que está previsto es un emisario subacuático. Por supuesto, una planta requiere 
previamente una planta de pretratamiento que elimine sólidos y flotantes, pero se está estudiando la instrumentación de un 
emisario, que también es una forma de tratamiento del agua. Debe quedar claro: la mejor demostración de eso es el emisario 
subacuático de Montevideo, que es también una manera de tratar los efluentes. 


La pregunta del señor Presidente seguramente apuntaba a eso. Es interesante ver que ahora, desde la otra margen, los argentinos 
están manifestando que estas plantas contaminan y, simultáneamente, aquí se están realizando plantas de tratamiento en capitales 
importantes, lo cual allí no sucede. En ese sentido, podemos decir que, de alguna manera, estamos liderando el tratamiento de las 
aguas del Río Uruguay, pues contrariamente a lo que se piensa, Concordia, Gualeguaychú y Colón no tienen nada instrumentado. 


Como dato anecdótico, podemos decir que con esas plantas, más las que está instrumentando OSE -que ya el Directorio anterior 
las había encomendado y se están continuando- en el departamento de Canelones, San José, Durazno y Melo -que en un año y 
poco quedarían terminadas-, a lo que debe agregarse que desde hace poco están trabajando las plantas recientemente 
inauguradas de Tacuarembó, Minas y Treinta y Tres, estaríamos con más del 70% de las aguas residuales tratadas en el Uruguay, 
incluyendo la situación de Montevideo. De modo que, no sólo estaríamos superando el 70%, situación con la cual vendríamos 
cabeza a cabeza liderando a nivel continental con Chile como países con más tratamiento, sino que, aunque ellos están en un 3% 
por encima de nosotros, seguramente los vamos a pasar. Este es un dato del que tenemos que estar orgullosos. 


Debe tenerse en cuenta que estamos hablando de inversiones que después no se reflejan en el retorno de la tarifa. Cuando se 
hacen redes de saneamiento, ni qué hablar cuando se hacen ampliaciones de redes potables, inmediatamente se incorporan 
nuevos clientes; ya sean clientes que no existían porque no tenían cubierto el servicio de agua potable o aquellos que ven 
incrementada su tarifa porque pasan a estar incluidos en la red de saneamiento. El caso de plantas de tratamiento, en todo caso, 
se incorpora al cargo fijo, pero no significan un rédito inmediato a nivel tarifario. Por lo tanto, la realización de estas inversiones 
representa un doble esfuerzo para el Organismo. 


Cabe aclarar que las plantas del litoral está previsto realizarlas con financiamiento del Banco Mundial. 


SEÑOR LAPAZ.- Hablando del tema del saneamiento, quisiera saber si se está estudiando por parte del Directorio o se siguen 
aplicando las últimas medidas adoptadas por el anterior Directorio en cuanto al acuerdo con el Banco Mundial para las conexiones 
de los vecinos, que es uno de los problemas más grandes. Precisamente, para resolver esto se hace un esfuerzo económico muy 
importante para extender el servicio de saneamiento, pero después los vecinos no se conectan. 


SEÑOR COLACCE.- Efectivamente, por un lado, sería muy alegre decir que vamos a seguir invirtiendo en saneamiento. No 
obstante, esa es la intención y hay importantes programas de cobertura en la Ciudad de la Costa y la resolución sobre el tema de 
Maldonado, situaciones con amplia difusión que requieren importantes inversiones. Pero a nivel de las localidades del interior 
tenemos algunas experiencias realmente negativas, pues hay obras de saneamiento realizadas y terminadas ya hace algunos años 
con porcentajes de conexión que, en algunos casos, no llegan al 15%. 


Este problema tiene varias puntas. Por un lado, es importante medir la sensibilidad de la comunidad que va a recibir el saneamiento 
para saber cómo lo está solicitando, con qué fuerza lo está pidiendo. Digo esto, porque hay comunidades o barrios a los que se les 
ha realizado el saneamiento y después han respondido que no lo querían, con lo cual, digamos, arrancan con un repecho 
importante. 


También está el problema de los vecinos que no tienen la sanitaria interna adaptada para conectarse a la red de saneamiento. Por 
ejemplo, como el pozo negro lo tienen detrás de la casa hay que hacer una obra modificando su desagúe para que éste se 


produzca al frente de la misma. En algunos casos, inclusive, no tienen retiros laterales, lo que implica que tienen que levantar los 
pisos del living y de la cocina. 


Entonces, estamos hablando de un problema real, y lo que hoy por hoy OSE ofrece en estos casos es un financiamiento para 
poder realizar estas obras. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Eso es lo relativo al Plan CREDIMAT? 


SEÑOR COLACCE.- Ese Plan lo estamos restableciendo y haciendo algunos ajustes en el procedimiento que se venía llevando a 
cabo, pero entendemos que es importante que los vecinos tengan esa posibilidad de financiamiento. 


Por último, hay gente que directamente se opone a conectarse porque no quiere pagar ese complemento en la tarifa. Aquel que 
está conectado al saneamiento paga un 60% más en la factura de OSE. Por ello, el problema no es si contamina o no, sino que el 
tema pasa por las posibilidades para poder pagar. En ese sentido, a nivel de la OPS, del Banco Mundial o del BID existen distintos 
programas y experiencias, porque no se trata únicamente de un problema de Uruguay. Por ejemplo, está el tema del saneamiento 
condominial; en este sentido, se manejan distintos puntos de vista para hacer diferentes experiencias pilotos. La Intendencia 
Municipal de Montevideo también trabajó sobre este tema. 


En fin, la idea es ser flexibles en la reglamentación para que se conecte un vecino. Los señores Senadores deben saber que hay 
toda una reglamentación sobre la sanitaria interna como, por ejemplo, que debe haber un sifón en determinado lugar, ventilación, 
etcétera. En consecuencia, esperamos que primero se conecte el vecino -que es lo menos dañino-, luego veremos si tiene o no 
ventilación o si por no tener un sifón le puede aparecer alguna rata por su cañería interna. Lo importante es que se conecte. Eso ha 
dado buenos resultados en muchos lugares, es decir, tener flexibilidad y, por supuesto, alguna forma de crédito para los vecinos. 
Repito, es muy importante el tema. 


SEÑOR URIARTE.- Nosotros estamos estudiando proponer alguna modificación a la normativa vigente porque si bien hay una ley 
que establece la obligatoriedad de conexión al saneamiento a partir de los dos años de brindado el servicio, en la forma en que 
está redactada y al no existir reglamentación al respecto, es virtualmente inaplicable. Este es un aspecto que hay que solucionar y 
por ello pensamos a corto plazo remitir un proyecto de ley para regularizar esta situación. 


Otro aspecto a tener en cuenta es la realización de campañas, en conjunto con las Intendencias Municipales, de concientización a 
nivel de los vecinos. Al respecto tuvimos una experiencia en el departamento de Durazno, donde recorrimos varios lugares o 
centros sociales, junto con el Intendente, para plantear a la gente que el saneamiento ya estaba llegando, que había que tener 
conciencia de corresponder a esa inversión y que, por lo tanto, era necesario que los vecinos se conectaran. 


Es decir que hay que contar con una herramienta legal y, además, con la concientización de la población. Esto será fundamental 
también en otro de los grandes proyectos que tenemos, a nivel de saneamiento, como es el de Ciudad de la Costa que, 
evidentemente, por el volumen de la inversión, no será posible si no hay un retorno -por lo menos mínimo- a través de la conexión 
de la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto cuesta la inversión en la Ciudad de la Costa? 
SEÑOR URIARTE.- El proyecto global, que incluye la parte de vialidad, es de alrededor de U$S 90:000.000. 


SEÑOR CID.- Como se están tratando otros temas, y no quería distraer la comparecencia de nuestros invitados, quisiera decir que 
hay dos proyectos que nos han motivado algún estudio y que están referidos a dos departamentos muy importantes de la vida 
nacional: Maldonado y Canelones. El referido a Maldonado fue uno de los más analizados porque allí hubo estudios prospectivos 
que llevaron mucho tiempo. 


En la Comisión de Medio Ambiente del Senado tuvimos la comparecencia de algunas ONG que plantearon un proyecto alternativo. 
Con el transcurrir del tiempo, y también relacionado con la Ciudad de la Costa, se presentó un proyecto de las mismas 
características, a un costo sustancialmente inferior al que significaría la construcción de un colector subacuático, con todo lo que 
ello implica en la zona del este, en donde el riesgo de crisis meteorológicas, de tormentas y posibilidades de fracturas, y los 
pamperos en la época estival son conocidos por su intensidad. Esa parecía ser una alternativa muy interesante, sobre todo 
comparándola con países europeos que ya habían recorrido esa experiencia; había sido muy fructífera, no sólo por la recuperación 
del recurso hídrico -que, a la luz de los tiempos, va siendo cada vez más importante-, sino también porque evitaba la presión sobre 
un medio finito en su capacidad de absorción, ya sea el río en su caso, o el océano en otra situación. En ese sentido, he escuchado 
últimamente que autoridades de OSE estarían reconsiderando el proyecto de construcción del colector subacuático -en lo personal, 
comparto fervientemente que se reconsidere- y que se esté buscando una alternativa de bombeo hacia el territorio, de tal manera 
de recuperar el recurso hídrico y, además, darle finalidades turísticas. 


Quiero preguntar a las autoridades aquí presentes cuál es la postura -si es que la hay o si se está estudiando- sobre las dos 
situaciones, es decir, en la Ciudad de la Costa y en Maldonado. Tengo entendido que integrantes de nuestra fuerza política, 
Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría, han hecho estudios voluntarios -pues no han sido solicitados por nadie, pero 
son estudios al fin- que demostrarían un ahorro muy significativo en lo que tiene que ver con un tratamiento hacia el terreno y no en 
dirección al río. 


SEÑOR COLACCE.- Como bien dice el señor Senador Cid, se está planteando el estudio de alternativas al respecto. Si bien el 
camino a seguir es similar en este momento, voy a aclarar cómo es la situación del proyecto Ciudad de la Costa - Canelones y del 
tema Maldonado. Con respecto a este último, cabe indicar que está mucho más avanzado porque tiene todos sus diseños prontos y 
su plan de inversiones previsto. Se trataba de las obras que tenía que realizar URAGUA y que finalmente fue el motivo de la 
disputa sobre las inversiones que se suspendieron prácticamente a partir de 2002. 


Efectivamente, en poco más de diez años -desde que se hicieron los diseños ejecutivos- han cambiado varias cosas, sobre todo en 
materia de tecnología y en los costos de las plantas de pretratamiento. En aquel momento, cuando se hacía el análisis de 
alternativas económicas y multicriterio, estudiando las que tenían que ver con lo económico, técnico y ambiental, se recomendaba 
la solución del emisario subacuático. En ese comparativo aparecía una planta de pretratamiento, con un costo estimado que 


llegaba casi a los U$S 80:000.000. Hoy por hoy, el costo estimado de esa misma planta, con las tecnologías actuales y de acuerdo 
con la población a servir, oscila entre U$S 30:000.000 y U$S 35:000.000. O sea que ahí hay más de U$S 35:000.000 de diferencia 
entre una solución y otra, lo que ya de por sí puede indicar claramente una modificación. 


De todas formas, en este momento estamos definiendo detalles contractuales con la Consultora Tahal, contratada por OSE a través 
de un convenio bilateral entre el Uruguay e Israel. Hemos redireccionado el contrato -porque es muy amplio- hacia proyectos de 
saneamiento en general, para que estudie, justamente, la alternativa más conveniente a los precios y a las tecnologías de hoy. 
Además, en esas secuencias de trabajos va a haber primero análisis de alternativas, luego comunicación y posteriormente se va a 
escuchar a la comunidad. Que quede claro que no buscamos un consenso, porque nunca lo lograremos, pues si estamos hablando 
de una planta de tratamiento, el vecino que va a estar al lado de esos terrenos, seguramente se manifestará en contra. Es decir 
que nunca vamos a poder tener un consenso, pero sí podemos escuchar a la comunidad y que ésta sienta que está siendo 
informada a tiempo, con los argumentos técnicos del caso. 


Permítannos que OSE asuma la responsabilidad sobre cuál es la solución definitiva, de acuerdo justamente al cuadro multicriterio 
técnico que debe establecerse, o sea, dando las garantías de que se va tomando la mejor decisión. 


Con respecto a Canelones, la situación es parecida; lo que sucede es que en ese caso nunca llegó a haber un diseño ejecutivo 
pronto para realizarse. Inicialmente, el problema que más salta a la vista en Canelones no es el saneamiento, más allá de que la 
napa freática obviamente está contaminada, sino el de drenaje pluvial y vialidad, por orden causa-consecuencia. OSE entiende que 
tiene que brindar el saneamiento a esa zona, pero no se puede realizar el saneamiento si además no se hace el drenaje pluvial y la 
vialidad. Esto es así porque si se realiza el saneamiento y no hay un drenaje pluvial, cuando llueve, la red de saneamiento termina 
trabajando llena de agua. Esto hace a la particularidad de este emprendimiento, de este programa de acción, porque le da una 
característica claramente interinstitucional, y OSE y la Intendencia Municipal de Canelones tienen que trabajar desde ya juntas para 
sacar adelante el proyecto. Más adelante, cuando la empresa constructora esté trabajando, una misma cuadrilla estará haciendo, 
en un mismo día, obras que van a ser parte de responsabilidad de la Intendencia Municipal y parte de OSE. Quiere decir que de 
acá a un año vamos a poder llevar a cabo la parte ejecutiva -ya lo estamos haciendo a nivel de proyecto-, contando con un año 
más para su licitación. La idea es conseguir un financiamiento del BID, para lo cual ya se está trabajando, y estar en el 2007 en 
plenas obras. 


SEÑORA XAVIER.- Abusando de la gentileza de la delegación aquí presente, a la que hemos convocado por un tema pero le 
estamos preguntando de otros, quiero preguntarle -ya que mencionaron la ciudad de Melo- y a cuenta de una consulta posterior si 
las obras que tienen que ver con el Arroyo Conventos y que dependen de OSE están dentro de lo previsto en materia de tiempo y 
de financiación. 


SEÑOR FERRO.- Supongo que la señora Senadora se refiere a la planta de depuración, ya que también existía otro proyecto. 
Debo decir que eso se está realizando con la empresa TEYMA y financiado con el préstamo español, o sea que se está trabajando 
dentro de lo razonable. 


Ya que se habló de proyectos alternativos, quiero realizar una aclaración. Evidentemente, en el caso de Maldonado, como decía el 
Presidente, el proyecto que estaba ejecutivo era el del emisario. Actualmente se está considerando un abanico de posibilidades que 
va desde un emisario hasta una planta mediterránea, encontrándose en el medio otras alternativas. Hay que recordar que para 
hacer una planta aguas arriba en el arroyo de Maldonado, hay que bombear el líquido para ese lugar, por lo que el bombeo no 
puede fallar. Se están analizando cinco o seis alternativas, viendo los costos, problemas, impactos, etcétera. Tal como dijo el 
Presidente, esto se comunicará a la población vía Intendencia Municipal y OSE. 


Lo mismo sucede, básicamente, con la Costa de Oro. Hace unos años había un proyecto promocionado por una ONG y en su 
momento era un emisario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber hasta dónde se extiende la red cloacal de Maldonado-Punta del Este, es decir, hasta dónde 
está saneado. 


SEÑOR FERRO.- Si bien de memoria no recuerdo los porcentajes, hay dos puntos de emisión que son Punta de la Salina -con un 
tratamiento muy primario, pues es una reja que vuelca a todo lo que sería la zona de la Playa Brava- y después el resto del centro 
de Punta del Este, más los colectores de Maldonado, que se van juntando en la Playa Mansa y terminan en Piedras del Chileno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Punta de la Salina es la punta de la península? 
SEÑOR FERRO.- Sí. 


SEÑOR COLACCE.- Existe una desconfianza generalizada por el tema de los emisarios subacuáticos y con respecto a ello debo 
decir que estos emisarios son una solución totalmente válida. Frente a la alternativa de optar por una planta mediterránea de 
tratamiento, creo que la otra opción está mucho mejor fundada por un tema económico y no tanto técnico. Es cierto que los 
emisarios subacuáticos son susceptibles de rotura -por ejemplo, el de Montevideo en este momento tiene un problema en ese 
sentido, aunque todavía, por la dimensión de la fuga, no ha acusado colimetrías a nivel de la costa; pero Río de Janeiro tuvo una 
rotura famosa en el emisario de Ipanema y en ese caso sí se produjo una contaminación seria-, sin embargo, eso también puede 
suceder con una planta convencional porque los accidentes pueden darse en cualquier tipo de planta. 


SEÑOR CID.- Pero están menos expuestas. 


SEÑOR COLACCE.- Días atrás mantuvimos una reunión con quienes integran la Comisión de Defensa del Agua y uno de ellos 
decía que la gente que navega sabe que el emisario de Montevideo lleva las aguas directo a Piriápolis. Quiere decir que a veces 
hay ciertos problemas de comprensión y de comunicación en cuanto a lo que representa un emisor subacuático. Si esos dichos 
fueran correctos, es decir, si el agua de Montevideo fuera directamente a Piriápolis, también podríamos correr el riesgo de estar 
contaminados con las aguas de Sudáfrica, de Buenos Aires o de nuestros antepasados. En realidad, no se está teniendo en cuenta 
la propia depuración de la masa de agua que recibe el efluente, sea el Río de la Plata o el océano, que hace que la contaminación - 
por ejemplo en el caso de Montevideo- no solamente no llegue a Piriápolis sino que tampoco llegue a la costa montevideana. 


Entonces, es una solución válida aunque de todas formas insisto en que, hoy por hoy, según los datos que resultan de un primer 
análisis, posiblemente la solución de los emisarios, tanto en Punta del Este como en Canelones, no sea la aconsejable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El costo de estos emisarios es notoriamente superior al de una planta instalada en tierra firme? 


SEÑOR COLACCE.- El problema de los emisarios es que su construcción siempre demanda equipamiento -más allá del "know 
how"- específico propio de empresas extranjeras, ya que aquí no contamos con empresas especializadas en obras "off shore". 


Por lo tanto, eso ya de por sí demanda altos costos. Solamente el flete para traer la isla flotante que seguramente vieron durante 
mucho tiempo frente a Punta Carretas cuando se ejecutaba la obra, la que transcurrió en cinco años, por lo que hubo suficiente 
tiempo como para observar todos los equipos, demandó una inversión de U$S 1:500.000. 


SEÑOR LAPAZ.- Volviendo al tema de la celulosa y del río Uruguay, quisiera saber si ustedes están trabajando en coordinación 
con CARU, por el tema del plan de monitoreo o sacando muestras, o colaborando con la Comisión Administradora. También me 
gustaría saber si han mantenido algún contacto con la Comisión Binacional, si han recibido alguna respuesta de su parte o si se 
han contactado con la DINAMA. 


SEÑOR COLACCE.- Hemos tenido contacto con la DINAMA y con las empresas, pero con nadie más. En cuanto a CARU, a los 
análisis de los impactos ambientales, a los efluentes gaseosos y demás no hemos tenido participación. Nuestra interrelación con el 
tema se restringe a la toma. Además, ni siquiera tenemos elementos suficientes como para elaborar un modelo matemático que 
simule la contaminación en el río Uruguay, en función de lo que pueda verter BOTNIA, ya que no conocemos las características de 
los efluentes y las potestades, pues eso está en la órbita de la DINAMA. Lo único que nosotros planteamos son las posibilidades o 
no y la interacción referida a un corrimiento de una toma como medida de contingencia y la posibilidad -que nos atrae mucho 
especialmente por aspectos económicos y ambientales- de poder tratar las aguas de Fray Bentos en la planta de BOTNIA. 


SEÑOR URIARTE.- La preocupación de OSE está centrada en el agua potable y las características de la potabilización del agua; 
en realidad, consideramos que lo relativo a CARU y otras organizaciones lo debe tratar directamente el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En realidad, el impacto medioambiental puede exceder nuestro ámbito porque puede 
haber agua potable o susceptible de potabilización sin problemas, pero pueden existir otros efectos que no nos corresponde 
analizar. Hemos conversado directamente con DINAMA acerca de que esto debe quedar en la órbita del Ministerio. 


SEÑOR LAPAZ.- Con respecto a la potabilización del agua, en la ciudad de Dolores se estaba intentando mejorarla. Entonces, me 
gustaría saber si se sigue trabajando en ese asunto y si hay alguna otra ciudad del país que también tenga algún riesgo en ese 
sentido. 


SEÑOR FERRO..- En el caso de Dolores tuvimos que abordar dos problemas. Uno era el relativo al emisario de saneamiento, que 
ahora estamos en vías de solucionar, y el otro era la ampliación de la capacidad productiva de agua que tenemos allí. 


Con respecto al resto del país, especificamente en lo que refiere al agua, la zona más crítica sería la de Rocha y, en especial, el 
balneario La Paloma, donde estamos estudiando un proyecto de más largo alcance para solucionar en forma radical el problema. 
Allí hay gran cantidad de perforaciones que no son suficientes, sobre todo en el verano. En los demás lugares del Uruguay 
podríamos decir que estamos bien, excepto en casos de sequía. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera realizar un planteo con respecto al saneamiento, teniendo en cuenta las capas sociales más 
desprotegidas. Muchas veces se hace el saneamiento de barrios muy humildes. Entonces, para esa gente a la que realmente se le 
hace muy difícil conectarse al saneamiento, ¿no habría posibilidad de coordinar con el Ministerio de Desarrollo Social para que 
puedan incluirse en el Plan de Emergencia y, de esa forma, verse beneficiados desde el punto de vista medioambiental? 


SEÑOR COLACCE.- La colaboración que tiene OSE con el Plan de Emergencia ha sido a nivel tarifario. Hemos incluido a todos los 
beneficiarios del Plan de Emergencia en la tarifa social del Organismo. 


Con respecto a asociar el saneamiento con aquellos beneficiarios del Plan de Emergencia, consideramos que es difícil. El Plan de 
Emergencia beneficia a una familia que vive en una casa de un asentamiento precario que está ubicada, de repente, entre otras 
que por ciertos motivos no están incluidas en el Plan. Entonces, es muy difícil independizar el saneamiento del beneficiario. Ahora 
bien, debemos decir que en lo relativo al saneamiento, OSE está avanzando, y no sólo en las principales capitales. En este 
momento debe tener veinte o treinta obras en ejecución relativas a la ampliación de redes de saneamiento. El ingeniero Ferro está 
trabajando mucho en este tema y se están realizando convenios con las propias Intendencias. El problema radica en que no 
podemos disponer dinero para inversiones en saneamiento donde no tenemos la certeza de que vamos a tener alta tasa de 
conexión. Más allá de que están previstas importantes inversiones en saneamiento, a través de los programas que mencionamos, 
personalmente preferiría -especialmente en las localidades del interior- utilizar al máximo las infraestructuras existentes que, en 
definitiva, tienen ese tipo de resultado, a hacer extensiones de las redes simplemente a pedido. Considero que debemos atacar el 
tema de fondo, inclusive -como decía el doctor Uriarte- teniendo en cuenta la parte legal y legislativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La experiencia que tuve como Intendente es que cuando la gente realiza un aporte económico, hay una 
mejor respuesta. En nuestro caso, se realizaron acuerdos tripartitos donde aportaban la Intendencia, OSE y el vecino y hubo una 
respuesta diferente, ya que colaborar siempre nos obliga más. 


SEÑOR FERRO.- Inclusive, dado que nos estamos extendiendo a áreas con poca densidad de población, estamos viendo si 
técnicamente es viable la extensión de tuberías. Quizás en determinada circunstancia, con una buena barométrica y con pozos 
negros bien hechos, ya tenemos un saneamiento. Es posible partir de las nuevas plantas que tenemos en todas las capitales y 
llegar a una solución combinada que posiblemente sea más barata -puede tener algo más de costo de operación- y resulte una 
alternativa razonable para este tipo de situaciones. 


SEÑOR COLACCE.- La semana pasada estuve en una reunión de la Organización Panamericana de la Salud en Lima en la que se 
debatió, justamente, el tema del tratamiento de las aguas y la cobertura de saneamiento. Cuando se analizaron los índices de 
cobertura de saneamiento de los distintos países de la región, nos encontramos con valores que en principio resultaron medio 
sospechosos. Por ejemplo, se decía que Argentina tenía un índice del 50%, Bolivia un 45%, etcétera, mientras que nosotros 


estamos registrados, tanto a nivel de OSE como de la Intendencia Municipal de Montevideo, con alrededor de un 55%. Pero ¿qué 
sucede? Resulta que incorporan a esos indicadores el saneamiento de pozo negro. Por supuesto que, como bien señala Ferro, el 
saneamiento de pozo negro es una solución muchas veces muy válida y, en otros casos, quizás sea también la más adecuada. El 
problema es que implica una responsabilidad del usuario y de quien gestione las barométricas; hay que tener en cuenta la calidad 
del terreno; que el pozo negro sea estanco y que no tenga el robador, etcétera. Sin embargo, estos países lo incorporan 
tradicionalmente como una forma de saneamiento. 


SEÑOR CID.- Quisiera formular dos preguntas a las autoridades de OSE. Creo haber escuchado una cifra del 60% de incremento 
del cargo fijo por concepto de conexión sanitaria; me gustaría que me aclararan si es así. 


En segundo lugar, en la anterior Legislatura votamos un acuerdo que se celebró entre el gobierno uruguayo y el español para la 
provisión de fondos, básicamente vinculado al departamento de Canelones, que tendría un destino bastante discrecional en cuanto 
a las autoridades de la Intendencia. Eso fue casi al final de la Legislatura. En tal sentido, me gustaría saber si las autoridades de 
OSE tienen conocimiento de ese préstamo y, de ser así, si efectuaron alguna gestión para direccionarlo en los sentidos más críticos 
del departamento a efectos de ir buscando respuesta a los problemas que tienen varias de sus ciudades y que, al día de hoy, son 
muy acuciantes. 


SEÑOR FERRO.- Con respecto a la tarifa de saneamiento, cuando alguien se conecta, el modo de cobrarle es a través del 
consumo de agua, de tal forma que se le suma un 60% y, por todo concepto, se paga el agua y el saneamiento. 


SEÑOR CID.- Disculpen que insista: ¿por qué es tan alto? Por ejemplo, la Quinta Línea de Bombeo, que transcurre por la Ciudad 
de la Costa, tiene un costo casi simbólico. 


SEÑOR FERRO.- Esa es una obra de agua, mientras que aquí estamos hablando de saneamiento, lo que implica el mantenimiento 
de la red, la inversión y el tratamiento de todo el efluente. 


Con respecto al convenio de que hablaba el señor Senador, según tengo entendido está vigente el programa de condonación de 
deuda con el gobierno de España que se está aplicando en este momento y que implica tres proyectos de plantas de depuración en 
San José, Canelones y Melo, respectivamente. No recuerdo que dicha iniciativa sea especificamente para Canelones. 


SEÑOR CID.- Más allá de que el acuerdo incluya a tres departamentos -cosa que ahora recuerdo que fue así-, Canelones estaba 
especialmente designado como uno de los destinos claros de ese préstamo español. 


SEÑOR FERRO.- No participé en ese acuerdo directamente, pero lo que sí recuerdo es que había un programa general que no era 
sólo para OSE, sino para todo tipo de proyecto aceptable por el convenio. En tal sentido, OSE fue el que se presentó primero. 


SEÑOR CID.- Entonces, dejo planteada la inquietud para contestarla en otra oportunidad. 


SEÑOR FERRO.- Aclaro que las cosas grandes que tenemos pendientes en Canelones son el saneamiento de Las Piedras y La 
Paz. Ese proyecto ya está estudiado, pero faltaría el financiamiento. Se ha estado diciendo que faltaría un segundo tramo con el 
préstamo, otra etapa de condonación de deuda y, posiblemente, pueda incluirse ahí. 


SEÑOR COLACCE.- Es una modalidad que nosotros, en principio, no estamos presentando para esta segunda posibilidad, aunque 
son financiamientos que parecían atractivos, ya que constituirían una fuente de financiamiento adicional. 


Hoy en día, generalmente, no hay falta de oferta de capitales. Para el Organismo el costo financiero de esto no es atractivo, porque 
realmente la condonación de deuda la usufructúa el Ministerio de Economía y Finanzas. Pero el Ministerio a la OSE le cobra el 
préstamo con un interés y un plazo de repago relativamente corto, de cinco o seis años. Además, por cómo se origina el 
financiamiento, tiene la condicionante de que tiene que haber suministros propios de España, lo que en los hechos también nos 
limita técnicamente. 


Tendríamos posibilidades de aplicar en este nuevo llamado. Incluso, por el Protocolo de Kyoto y el puntaje que los países europeos 
asignan para estos financiamientos, aplicaríamos muy bien con este tipo de obras, por ser de las que defienden el medio ambiente 
pero, en este momento, estamos más abocados a otros financiamientos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La semana pasada fue sancionado en la Cámara de Representantes el proyecto de ley relativo a los 
servicios de agua potable y saneamiento en el departamento de Maldonado, procedimiento de monitoreo que inaugura la ley. 
Seguramente, ustedes habrán seguido con mucha atención el proceso legislativo de ese proyecto de ley y, una vez promulgado, 
quisiera saber qué tiempo calculan que demandará retomar los servicios con la Unidad Desconcentrada que se ha creado. 


SEÑOR URIARTE.- Nosotros esperamos que no demande más de diez o quince días. Hemos tenido alguna conversación con 
URAGUA para bajar los decibeles de la situación por ambas partes, lo que ha permitido pensar en una transición acordada y dejar 
establecidas las bases sin preconstituir prueba para ninguno de los dos lados, inclusive, manteniendo la expectativa de llegar en el 
futuro a un acuerdo global. 


Creo que la situación es radicalmente distinta a cuando vinimos por primera vez acá cuando nos encontrábamos en un 
enfrentamiento total con la empresa. Ahora la empresa ha manifestado voluntad de dialogar, eventualmente, por alguna medida 
que tomamos nosotros o por la aprobación de la propia ley o, simplemente, por decisión. 


Nosotros también estamos de acuerdo en cuanto a que siempre es mejor tener una solución acordada y estamos trabajando en 
función de eso. Creo que la asunción de los servicios va a ser mucho menos traumática de lo que habíamos pensado. Inclusive, en 
este marco me parece que ni siquiera vamos a tener que llegar al procedimiento del sumario establecido en la ley. Esperamos 
poder acordarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay una situación de conciliación con el Ministerio? 


SEÑOR URIARTE.- Ellos siempre plantearon que el juicio lo iban a hacer contra el Estado y, de hecho, solamente citaron al 
Estado, persona jurídica mayor y, nunca a OSE. Ellos entienden que el problema no es en virtud del contrato de concesión, sino 
directamente por el efecto de la reforma. Paralelamente, nosotros tomamos la decisión, pero no hemos adoptado ninguna medida 
judicial. No se ha adoptado una decisión con respecto al recurso administrativo, aunque parezca obvio que se interpusiera. Así 
planteadas las cosas, la parte judicial no ha avanzado más que eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un procedimiento de arbitraje previsto en el Tratado de Inversiones con España. 


SEÑOR URIARTE.- Ese procedimiento únicamente se puede iniciar transcurridos dieciocho meses sin que se hayan agotado las 
vías internas de reclamación. Esto implica que URAGUA debería presentar la demanda ante las autoridades nacionales para su 
sustanciación. Para el caso de que este plazo de dieciocho meses haya transcurrido y no se hubiese dictado sentencia definitiva, 
recién a partir de ese momento URAGUA queda en condiciones de poder recurrir verdaderamente ante los tribunales 
internacionales. Esto es así, sin perjuicio de los arbitrajes de buena voluntad, o vinculante, que se pudieran dar. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero preguntar si en las poblaciones chicas existe alguna posibilidad de utilizar la infraestructura existente de 
las piletas de MEVIR, de forma tal de que junto con OSE se pueda cumplir con el saneamiento en estas localidades. 


A su vez, consulto acerca de cuál es la política de OSE con relación al tema de las UPA y de los postes surtidores que se 
encuentran diseminados a lo largo y ancho del país. 


SEÑOR FERRO.- En aquellos lugares en los que está MEVIR, existe la tendencia obvia, por razones técnicas y de costo, de utilizar 
sus instalaciones. A veces ocurre que se necesitan realizar ampliaciones, pero normalmente usamos esos recursos. Por ejemplo, 
en Quebracho -donde hay tres MEVIR-, se está pensando en efectuar el saneamiento vinculando las tres piletas existentes. 


Con relación a las UPA, debo decir que hemos reformulado toda la actuación interna que estaba un poco caótica desde el punto de 
vista administrativo. En este momento, estamos implementando la colocación de cinco unidades grandes en Bella Unión, en Chuy - 
donde el servicio será nuevo a efectos de mejorar la calidad del agua-, en Nueva Helvecia, en La Paloma y en Vichadero. La 
diferencia radicará en el modo de colocación, un poco más racional y buscando aliviar toda la parte de costos. 


Con respecto a la venta del exterior, quiero señalar que hace poco tiempo se culminó la colocación de las veinte primeras unidades 
en la India y creo que el mes entrante vendrá una delegación del Gobierno de Punjab interesada en la compra de más unidades. 
Asimismo, estamos cambiando el encare de la colocación y venta de las UPA, pues seguimos bajando los costos operativos, que 
eran evidentemente altos. 


Además, continuamos trabajando con las Naciones Unidas; en este sentido, tenemos unidades permanentemente colocadas en el 
Congo y en Haití, y hace poco tiempo se nos hizo saber por medio de un fax que también Nigeria estaría muy interesada al 
respecto. 


Quiero indicar que estamos encarando este programa con un servicio integral, no sólo en la parte de suministro de la UPA física, 
sino también en la parte de proyecto. En la India se realizó una experiencia muy interesante -que resultó muy buena para OSE- que 
consistió en la elección de los lugares, la elaboración de los proyectos -que estuvieron a cargo de la OSE-, el montaje y la puesta 
en marcha de los mismos, todo lo cual fue hecho por nuestros técnicos y realmente tuvo mucho éxito. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Qué ocurre con la construcción de las UPA? 
SEÑOR FERRO.- La construcción siempre se licita a nivel interno, aquí en el Uruguay. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el costo de cada uno de estos equipos? 


SEÑOR FERRO.- El precio es variable; las más chicas cuestan -y aclaro que son precios viejos- alrededor de U$S 30.000 y, las 
más grandes, aproximadamente, U$S 300.000. Tal vez si abrimos un poco más el mercado, estos valores pueden cambiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por la venta de estas unidades, queda alguna utilidad? 
SEÑOR FERRO..- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR URIARTE.- A lo manifestado por el ingeniero Ferro, quiero agregar que como el tema de las UPA nos preocupaba mucho, 
motivó la designación de una Comisión de Auditoría. 


No es una auditoría para constatar si se produjeron manejos irregulares, sino también para determinar la calidad técnica y ubicar a 
las UPA en sus justos términos. Las conclusiones de esta auditoría -las voy a transmitir en términos de abogado- apuntan a lo 
siguiente. La UPA es un instrumento absolutamente válido, tiene su tecnología incorporada pero no es aplicable en todos los casos: 
no es una gran solución ni un gran invento. En realidad, es un modelo de utilidad que existe en otros países. En ese sentido, la UPA 
uruguaya tiene una buena calidad, logra un nivel aceptable y, además, es útil para situaciones de emergencia. Con esto quiero 
decir que tampoco es una solución conveniente si hablamos de situaciones en las que hay que instalar una planta definitiva. En 
concreto este es el resultado de la auditoría. Lo que también determinó es que hubo importantes irregularidades en materia de los 
costos por los que se trabajó y la forma de la compra. Eso fue lo que, en definitiva, terminó cuestionando todo el proyecto. Por 
ejemplo, para que los señores Senadores tengan una idea -sin tener en cuenta la situación en que se encuentran las UPA dentro de 
nuestro stock-, simplemente, desde el punto de vista contable, si se hubieran hecho las compras y tomado las previsiones 
correspondientes el negocio de las UPA, desde su inicio, hubiera dejado una ganancia de U$S 600.000 o U$S 700.000. Por el 
contrario, al día de hoy registramos una cifra similar pero de pérdidas. Ahora que tenemos claros tanto los números como el 
desarrollo y las posibilidades de este elemento, creemos que va a ser sustancialmente aprovechable, tanto en lo que puede ser 
colaboración hacia el exterior 


-inclusive en el manejo comercial- como para su aplicación dentro del país. Pensamos que a nivel de la auditoría se ha hecho un 
buen trabajo y nos ha permitido poner a las UPA en sus justos términos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Las vendieron por debajo de su valor de costo? 


SEÑOR URIARTE.- No. El ingeniero Ferro planteó en su intervención que en la auditoría se registró que el costo de las UPA de 
mayor tamaño es de U$S 300.000 pero el de algunas de ellas -las tenemos registradas-, fue de U$S 758.000. Todo esto es, reitero, 
teniendo en cuenta valores contables pero también tenemos situaciones donde se han comprado insumos correspondientes a las 
UPA equivalentes a cuatro o cinco veces el valor de plaza y no solo al menudeo. Incluso, se ha hecho un pedido de precios a la 
misma empresa que los suministró y que hizo una cotización por U$S 4.000, obviamente, sin mencionar a OSE, por el mismo 
insumo y lo cotizó a U$S 1.200. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber si el patentamiento está regularizado. 


SEÑOR URIARTE.- En principio, sí, señora Senadora. Lo que pasa es que se trata de un modelo de utilidad, no es un invento en 
términos de originalidad. En este momento, eventualmente estamos considerando la posibilidad de presentar una denuncia penal 
contra una empresa que está publicitando un modelo similar a las UPA y ha utilizado en su propaganda fotografías de dichas 
Unidades. Incluso en dicha propaganda aparecen aviones del Ejército que muestran el logo de OSE reemplazado por el suyo 
propio. 


SEÑOR COLACCE.- Quisiera agregar algo a este tema. OSE y UPA tiene cuatro líneas de trabajo distintas, una de ellas es la 
comercialización en el exterior. El mundo está dividido a través de los contratos que realizó OSE en cuatro empresas que 
comercializan en distintas regiones del mundo. 


Estas empresas son especialistas en comercio internacional, es decir que este sería el motivo de ese contrato, dado que es un 
rubro en el que OSE no tiene experiencia y, entonces, ahí, cobra un "royalty" por la venta de cada UPA y, seguramente, la ganancia 
fundamental vendría a través del privado. También está asociado un contrato de consultoría que OSE lo cobra aparte, para poner a 
punto el montaje, la operación y adiestramiento de las plantas. 


Esto en cuanto al negocio, dicha esta palabra entre comillas, porque como bien decía el doctor Uriarte, en este caso tampoco se 
arrojaron ganancias a la empresa por los altísimos costos que hubo de viáticos relacionados con los viajes y estadías en el exterior. 
En realidad, esto se corrigió recientemente con estas veinte UPA que se colocaron en la India donde sí fue redituable o, por lo 
menos, fue proyectado a todos los trabajos. 


Una segunda línea de trabajo son las UPA dentro de todo el territorio nacional. 


Tenemos más de cien colocadas aquí, y ahí es donde más preocupa el estado de auditoría porque es donde tenemos más compras 
de insumos -como bien decía el doctor Uriarte- para todos estos suministros locales. Cuando el doctor Uriarte se refiere a U$S 
600.000, quiero aclarar que una UPA equivale a todos sus aditamentos, tuberías, obras de tomas, colocadas en determinado punto 
del interior y todo lo que está asociado al montaje y colocación que, a veces, arroja costos muy altos comparado con lo que es el 
costo único de la UPA. 


La tercera línea de acción está relacionada con la parte de las donaciones de UPA. Actualmente, terminamos de donar tres UPA - 
aunque todavía están en Uruguay- a un diario público y ya habíamos donado dos para los Estados Unidos y otra para Cuba como 
si las mandáramos por e-mail. El acuerdo que hay con la Cancillería es que el transporte corre por cuenta de los países 
beneficiados. En lo que respecta a esto, quiero decir que no tiene mucho sentido medir esto en dinero, por más que tiene que 
haber una correcta administración, ya que son donaciones. Ahora donamos dos UPA a Louisiana, concretamente, a Nueva Orleáns, 
y otra a Cuba, por un huracán acaecido meses atrás. 


La cuarta y última línea de trabajo en lo que respecta a las UPA está referida a las misiones de paz, es decir, las que están 
instaladas en Haití y en el Congo. Estas UPA son las que, si las vamos a medir en dinero, brindaron más rédito -sin mucho margen- 
pero el pago que realiza las Naciones Unidas ha cubierto los costos de OSE, no sólo los propios costos de las UPA sino los de los 
técnicos que viajan constantemente por las misiones de paz, para la colocación de ellas y para tareas de mantenimiento. Este es, a 
grosso modo, el resumen de toda la complejidad del tema de las UPA. 


SEÑOR FERRO..- Quiero decir que el problema de los postes surtidores, la OSE lo tiene planteado hace muchos años. Mi tesitura 
es que hay que anularlos y hacer servicios de agua medibles porque, como ustedes saben, el poste surtidor es muy difícil de cobrar 
a las Intendencias. Además, está también el problema de la contaminación ya que se usa para todo tipo de servicio. Entonces, 
nosotros estamos aconsejando eliminarlos y, si es posible, hacer servicios personales en combinación con la Intendencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Brevemente voy a contar una anécdota de un asentamiento en Colonia, referida a los postes surtidores. 
Allí se pedían canillas y más canillas, entonces, se puso dos canillas a cargo de la Intendencia y se gastaban $120.000 ó 130.000 
por mes. El tema es que hubo gente que puso un lavadero, un vivero, había caños por todos lados. Entonces, después nos 
pusimos de acuerdo para abastecerlos de agua potable y, esta fue la solución para la Intendencia pero no para la OSE. 


SEÑOR LAPAZ.- Con relación al tema de las UPA, teniendo en cuenta la importancia de la generación de empleo que conlleva su 
producción y comercialización al exterior, me gustaría saber si el actual Directorio de OSE es partidario de intensificar su venta al 
exterior, precisamente, repito, para generar más empleo en el Uruguay. 


SEÑOR COLACCE.- A ese respecto, podemos decir que en este momento toda la línea de comercialización de las UPA está 
perfectamente vigente y abierta. Tal como señaló el ingeniero Ferro, estamos esperando una misión de India que, al parecer, según 
trascendidos a través de nuestro Embajador, quiere negociar directamente la venta con OSE, o sea, sin intermediarios, lo cual está 
previsto en el contrato con el vendedor, pues es en esa instancia que se le debe pagar el "royalty" a la empresa. 


En todo caso, son temas que hay que conversar. Incluso, existe la posibilidad de vender tres o cuatro a Paraguay y a Venezuela, y 
con China es probable que se pueda concretar un "joint venture", como forma de no atentar contra la mano de obra local. Así, OSE 
puede vender el "royalty" y la consultoría de colocación, y que eventualmente la UPA se fabrique en origen. Si fuéramos a medir 
esto desde el punto de vista racional, tendríamos que decir que este mecanismo sería el más razonable, pues de no ser así, 
estaríamos exportando acero cuando no somos productores y cuando lo más importante para nosotros básicamente es vender 
tecnología. Pero, de todos modos, todas las vías son válidas. 


SEÑOR URIARTE.- La idea es que esto nos sirva para desarrollar nuevos modelos, para lo cual hemos celebrado convenios con la 
Universidad, que pensamos profundizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalmente, sólo nos resta agradecerle su presencia a los señores Presidente, Vicepresidente y Secretario 
General de OSE. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 16 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


